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研究ノート
ウィルヘルム・ロッシャー
-1イエズス会士の評――-
?
本 昭
I. はじめに
ウィルヘルム・ロッシャー (WilhelmRoscher 1817~1894)が， 19世紀のドイツ経済
学界で占めていた地位についてアイザァマンは，「（かれ）がドイツの経済学における「歴
史学派」の思想的提唱者であったことは，争い得えないところであり，今日も一般に認め
られている。しかもそれは単にかれが， 学説史上，聖人に列せられ―「13歴史学
派」の父とみなされているということだけによるのではなく，歴史学派の普及と勢力の頂
点においてさえ，方法論争におけるメンガーのの真の敵手とみなされなければならないか
らである。さらに新歴史学派の総帥，グスタフ・シュモラー (1838~1917)が学界に身を
投じる決心をなすさいに，決定的な影響を与えたことも見逃されてはならない」1)と述べ
ている。
ロッシャーの主要著書「経済学体系』2)はかれの没後も弟子のロベルト・ペールマンら
の編のもと版を重ね，その第1巻「経済学原理」は1896年に第22版が， 1906年に24版が，
そして1922年には26版が出版されている。すなわちこの著書は19世紀後半をつうじてドイ
ツにおいて経済学を学ぶ者の必読書であったわけである。
かくして19世紀後半のドイツ諸邦（オーストリアなどをふくめて） の各大学の講壇に
は，かれの弟子が多数立っていたことも容易に想像できる。
1) Eisermann, Gottfried, Die Grundlagen des Historismus in der deutschen 
Nationalokonomie, Stuttgart 1956, S. 119. 
2) Roscher, Wilhelm, System der .Volkswirtschaft Ein Hand-und Lesebuch fur 
. Gesc旭rjtsmiinnerund Studierende, Stuttgart u. Berlin 1854~1894. 
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したがってまた多くの若手研究者によってかれの学問内容に関する研究論文が，かれの
存命中に，あるいは没後発表されている。しかしウェーバーの研究3)を除くなら，わが国
にはそれの紹介や批評はほとんどなされていないといってよい。
本稿ではそんななかにあっても，まったく知られていない L.von Hammersteinの論
文4)を紹介し， 2万ページを下らないと思われるロッシャーの著作の背景について簡単な
考察を加えてみたい5)。
II. 「経済学者およびキリスト者としての
ウィルヘルム・ロッシャー教授」（翻訳）
1894年6月4日，まさに今世紀で最著名なドイツ人経済学者ウィルヘルム・ロッシャー
は，その生涯を閉じた。氏の子息カール・ロッシャー博士は，形見として，父の遺言にし
たがって『一経済学徒の宗教的思索』と題する， 多くの点で注目に価する書物を公刊し
た。この書物は，その時々の魂から発するような，また普通には，むしろ日記に託すよう
な金言集的な特徴を備えている。編集者は，追悼の辞として，ややながい序文を附し，さ
らに最後 (109~178ページ）に，父の経済学および政治学上の著作から引用した数々の警
句，金言を加えている。
ロッシャーは1817年ハノーヴァーで生れた。かれの出自はルター派の家系であり，その
プロテスタントの伝統は数百年にもおよぶものである。 1840年，かれはゲッティシゲン大
3) Weber, Max, Roscher and Knies und die logischen Probleme der historischen 
Nationalokonomie, in: Gesammelte Aufstitze zur Wissenschaftslehre, 2. Aufl., 
Tubingen 1951. 
4) Hammerstein, L.v.S.J., Professor Dr. Wilhelm Roscher als Nationalokonom 
、 undals Christ, in: Stimmen aus Maria Laack, 48, Bd., Freiburg 1895, S. 
515~525. 
5)筆者はロッシャーに関する研究をまとめかけているところである。作成したノートや
コピーを整理していたところ，このハムメルシュタインの論文のコヒ°ーを取りだす機
会があった。筆者の肩書に S.J.とあったので． 岡田純ー教授に依頼して上智大学の
蔵書を調べていただき，その時にコピーをいただいた。ところが保存の状態が悪く，
茶色に変色し，ほとんど判読できないまでに文字が薄れてしまっている。幸いコピー
をいただいた年 (1968年）に全文の試訳をノートしておいたものがあるので， ともか
く原文の判読可能なうちに，訳文を統一しておこうと思い立ち本稿を執筆することに
した。
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で，歴史学と国家学の私講師の資格を得たが，のちに招聘を受け1848年にライプチヒに赴
いた。数千人ののちの法曹人や行政官が， 107期におよぶかれの学問活動としてのゼミナ
ールにおいて，学生としてかれの机辺に集い，多大な思想的影響をかれから受けたであろ
う。この事実の意義を評価するためには，今日社会的関心をよんでいる社会問題は，それ
が経済的なものであるかぎり，その解決を経済学のうちに見出さねばならないことを，想
起してみれば充分だろう。
この人物の著述家としての広範な業績をみれば，その重要性は高く評価される。かれの
著作のなかから，主著である『経済学体系」だけをとりあげてみても，その全5巻中の第
1巻「経済学原理」は21版を重ねている。
ロッシャーが経済学者として有している位置については，よく知られている。二つの点
を，われわれはかれを評価するさいに力説しておきたい。第1にかれは国民経済を，孤立
化させて物質主義的に理解するのではなく，より高い人間性という理想的財に貢献する構
成体として把握し，しかも人間性の最高のものを，キリスト教のいう救い主の神性を心か
ら認める者のうちにみていた。かれが学生たちに与えたボートレートの添書には， 『経済
学原理」から次の言葉を引いて記した。 「私は，読者がどんな小さな経済的事象を個別に。
取り扱うさいにも全体を， しかも単に国民経済の全体ではなく，国民生活の全体を考慮に
入れるようにして欲しいと思う」。 40年のち同じような機会にあって， 今度は前掲書の初
めに掲載してある写真の添書の言葉として書いている。 「人はパンのみにて生きるにあら
ず，また神の国より出るすべての言葉によって生きる。」宗教に関してかれは語っている。
「それは私にとって，まさに最高の目的であり，また同時にすべての精神生活一般の最深
の基盤である。」 (S158) 
ロッシャーの思考法の第2の特徴として，一面的で，抽象的な理論を避けようとする努
力を指摘しうる。この点についてのかれの態度は，かれの子息によって前掲書 (S.XII) 
の中の次のような言葉によって明らかになる。 「国民生活は，あらゆる生活と同様，ひと
つの全体である。 だから国民生活の経済的側面を理解しようと思う者は， 他の側面， 言
語，宗教，芸術，科学，法， 国家についてもよくわきまえていなければならない。」 この
ことから，かれが研究や叙述にさいして，支配下におこうと努めた視野の広さが説明され
る。かれの著述には，聖書，ルター，ゲーテ，シラー，ヘルダー，あるいは最近の著述家
とともに古典古代の著述家がでてくる。さらに日刊新聞独特の表現も，旅行記や他人との
会話と同様に利用した。かれは多くの教養人が，自分の政治的立場に応ずるような新聞し
か知らず，それを読み，それによって一面的な党派性の奴隷になることをよく嘆しんでい
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た。とくにかれは，多くの人々が話をうかがいにいっていた皇子に，いろいろの立場の新
聞を読むことで，独断に陥らないようにと助言した。
ルヨ・ブルンクーノのロッシャー評価もまた興味ぶかい。 「ロッシャーが登場するまで
は，経済学は，国民の経済生活を現実に構成している諸条件については，なんらの明瞭な
洞察を加えることがなかった。それは単なる貨殖術，すなわちいかして個々人が豊かにな
るかについての学にすぎなかった。それは一般にまちがった経済学と呼ばれる，なぜなら
その考察対象は全体としての国民ではなく，国民性を無視した個人であったからである。
そこでは経済学は，経済生活の理論的認識に関与する限り，単なる経済的エゴイズムにつ
いての力学以上のなにものでもなかった。というのもそれは経済組織の変化や法則を論ず
るものではなく，私有性と個人の自由に基ずいている社会において，最大可能な利潤への
努力が，財の生産と分配をどのように左右するかを示すことに，問題を限定していたから
である。しかもそれが勧告を与えるところでは，それはいわゆる解決策の絶対主義に忠誠
を誓った．すなわちそれは私有や自由を永遠のカテゴリーとみなし，すべての人間を同様
におなじ衝動によって動かされているものと仮定し，具体的な個々の国民の経済生活のす
．べての基本条件を無視したがゆえに，すべての状況の下で，おなじように適応しうる規準
のみを求めた。それに対してロッシャーは，歴史的な教養を身につけていたがゆえに，諸
国民の経済生活が現実にどのようなものか，そしてどうしてそうなのかを知ろうとした。
このどうしてということについての問いは，他の言葉でいえば，どのようにしてまた何故
に，そうであり，そうなったかということである。こうしてかれにとっては，単なる経済
的エゴイズムの力学の研究の代りに，学問的により重要なものとして，国民の経済生活の
発展法則tこついての問題が登場したのである。この瞬間からまた，いろいろな時代と国民
の経済政策的規準についての評価も，変えねばならない。支配的学説の絶対主義は，その
要求に矛盾するすべてのものを，無価値な愚行として非難した。抽象的な個人の代りに，
その時々の具体的な国民の状態から出発するロッシャーは，一定の具体的な状況にあって
は愚かにみえることも，他の場合には賢明なものと映ることおよびその逆もいえることを
述べている。これによって経済政策論の性格もかわることになる。経済政策学は，あらゆ
る場合にすべての関係にあてはまる救済手段をみつけるために，行政官が適当に参照する
ことのできる処方策から，あれこれの具体的状況のもとで，あれこれの規準を適応した場
合どうなるであろうかを示す経験の集積となった。したがって行政者には，はるかに大き
なものが要請されるようになった，すなわちかれはなによりも働きかけるべき具体的状況
を，詳細に検討し，事態を見極めなければならない，さらにかれには，直接的な勧告の代
26 
ウィルヘルム・ロッシャー（橋本） 27 
りに，判断の手だてにはなるが決っして強制されるのではない経験のみが，手渡される。」
ロッシャーの各種の社会政策上の立場に対する姿勢は，この具体的状況の考慮と結びつ
いている。この意味でかれは書いている。「いかさま医師としてではなく，医者として，社
会問題の解決につくそうとする者は，普遍妥当性を求めねばならないし，しかもそれは単
に自分の経済認識に対する反省ばかりではなく，同時に経済的党派性に対する自分の立場
についての反省もふくんでいなければならない。ひとは相手の誤りをみつけることによっ
て，敵対的な体系を攻撃するが，それぞれの体系がふくんでいる真理ではあるが誤解され
ているものを，自分の学問体系のなかにすすんで受け入れることによってのみ勝利をえる
ことができる。経済的領域における党派相互の闘いがきびしく，和解できそうにないとみ
えれば，それだけいっそうそれぞれの対立的な一面性から善きものを学びとろうとするこ
とが，真の学問的義務として必要となり神聖なものとなる。それゆえに自由貿易論者から
は，理論の準備作業にとって有用な厳密な抽象，また個人の自由や自助についての前提を
実践のための大切な拍車であり手綱として，さらに世界経済的利益，その進歩の無限の可
能性についての楽観的信仰を（学ぶ）。社会主義者からは，人間の人格的な幸福の立場か
らあらゆる財産関係を原則として批判する態度，既存のものに対するあらゆる潤色への反
感，あらゆる個々人の業績は多くの人が考えている以上に，全体によって支えられたもの
だという思想， 最大多数の最大限の利益が国家の主要目標でなければならないという主
張，大衆の精神的向上はそれに相応した外的状況の改善なくしては無駄であるといった見
解を，~ 今日でも多かれ少なかれ理解はされているが，ほとんど考
慮されていない偉大な真理，すなわちいかなる経済的改良も国民の道徳的改善なくしては
維持しえず有効に作用せず，またいかなる道徳的改善も純粋で生きいきとした宗教心なし
では無用であり，さらにまた単なる主槻的な宗教心も大衆には無用であるという真理を。」
(S. 125f) 
偉大な経済学者のこの最後の言葉は，キリスト教に対するかれの立場やその認識を示し
ている。ロッシャーが，今日講壇にも恐しいほど蔓延している近代の不信仰や，キリスト
教の没落に，対抗しているのは嬉しいことである。かれの神学的理解が，全面的に正当な
ものでないにしても，かれはキリストの神性について，公然かつしばしば信仰告白をおこ
なっている。かれはまた不信仰者たちによって繰りかえし強調されている異論，すなわち
キリストを一人の偉大な人間，偉大な師とみなすけれども，一方で，かれが神でないばあ
いには，かれを精神病者あるいはあさましい詐欺師とみなす選択を留保しようとする立場
に，異議を申したてている，というのはかれはしばしばかつ壮厳にその神性を承認してい
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るからである。 (S.5, 6, 92)かれの文章のなかで， しばしば聖書に出会うことは心地良い
ことである。聖書はまさに，新教がカトリック教会という父なる家から分れるさいに受け
継いだ，唯一の相続物である。さらにキリストの神性についての問題は，聖なる書物の真
正性と確実性と密接な関連があるので，われわれはロッシャーにあっても，近代の否定的
な聖書批判に対する；精力的な反証に出合う。にもかかわらず，かれは啓示概念を完全に
正しくは理解していない。 この問題は重要なので， かれの立場を著書から再掲しておこ
う。かれはのべる。
「最近の学問は，聖書の批判につながるようなものに，世俗の著述のばあいに試みられ
たのと同じ原理を適応する権利を有している。その原理を実際に適応してみても，聖書は
初めから有利ではないにしても， しかし同時に他のものより不利であると評価されること
もないだろう。当今，とくに批判的と名のっている学派は，遺憾なことに， （あたかも否
定それじたいが，肯定よりもはるかに批判的であるが如く.I)まったく異なった取りあっ
かいをしている。その学派は，もしも一般文献にそれを適応すれば頭を振られるような原
理を，利用している。したがってたとえば著名な言語学者 Th.ネールデッケは， 文学中
央通信 (1871Nr. 23)のなかで， アブラハム以下の「簸言」のなかに明らかに， ソロモ
ン以後の諸王の時代からの政治的傾向著述を見出すとする，新聞編集者ベルンシュタイン
の著書を批判している。 （あたかもカイロのビラミッドを照明器具付きの凱旋門とみまち
がうのと同じである/)このような愚行をネールデッケは，当然ながらはねつけている。
しかしながらかれにとっては，たとえば一定の境界までユダヤが拡大してゆくという予言
は，この境界に現実に到達する時に初めて成就するとみるのが， 「自明」であると考えて
いるようだ。一流の聖書研究家を，三流，四流の執筆者によって引用されはじめた時点で
初めて，認めようとする多くの「批評家」の無礼は， VellejusPaterculus (I, 36)の
立場から痛烈に批判されている。その中で，この熱烈な歴史家はアウグストス時代の偉大
な著述家の中に，ラビリウスをあげ，ホラチウスをあげていない。ホラチウスはテイベリ
ウスのあとに書いたのであろうか？」 (S.16,17)他のところでロッシャーは書いている。
「若い神学者Hがある折，一つの証拠も提出しないで，福音史家マテオの最後の節を，真
正のものでないと言っているが，これなどは最近の似面非批評の最たるもののように思わ
れる。その節が， 2000年近くもあらゆるキリスト信者が洗礼を受けてきた拠り所であるこ
とを考えてもみよ.I」(S.96) 
キリスト教に矛先を向けている自然科学者や哲学者も，ロッシャーから沢山の真面目な
言葉をきくことができる。かれは書いている。 「人間と動物との間の境界線を取り払って
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しまおうとしているいわゆる自然研究者たちは，模写ということによりそれを示そうとし
ている。これによると人間の胎児は，多くの動物のそれとまった＜区別することができな
い。かれらはそれによって，人間はその「兄弟」に比して決してまさってはいないという
気持を起させようとしている。しかしこのような認識は，かれらの研究成果とほとんど調
和するものではない．／そういうのなら，まさに馬を酷使するものは，一種の奴隷狩りであ
ろうし，牛を食うものは人喰人種ということになろう．／このような警告がふくんでいる真
理はすぺて， 聖書の言葉によってはるかにうまく言い表わされている。「義人はおのが畜
の命を顧る」（蔵言12の10) ま送にその理論がいわんとすることは， 神はアダムを士塊よ
り創り給うた， という創生記の言葉によって示されている。しかもそれ以上のことが教え
られているのである，すなわちアダムに神の生気を吹きこむということは，人間を人間と
して創り給うたということであり，それは肉体的には似ているが，その動物と確固とした
無限の境界線をひき給うたということなのである。」 (S.40)他のところでは次のように
言っている。「精神と物質との間の区別をつけず， すべての精神的なものを，物質的なも
のとみなそうとする，誤まった哲学の傾向を，物質主義とよぶならば，今日，人間と動物
との差を否認し人間的なものをすべて動物的なものとみなそうとしている同様の傾向は，
厳密に，獣性主義とよばれるべきであろう。」 (S.21) そしてダーウィン主義について次
のようにのべている。「わたしにとっては， ダーウィン的仮設は，学問的にほとんど説得
力をもたないし，いわんや権威あるものとは思えない。わたしは，それをむしろ，言葉の
通常の意味での自然哲学， しかも無限の変動の可能性と無限の遺伝の対立を，表面的一恣
意的に融合し，かつ早急に一般化した自然哲学と考える，同時にまたそれを神秘主義とみ
なす。というのもそれは，とてもありそうに思えないことを，たんになにかとらえようの
ないもの， すなわち無限の時間の作用を引きあいに出して説明するものだからである。」
(S. 74) 
近代の不信仰をしめす，いろいろの領域の理論や思想にたいして，ロッシャーは公平な
立場をとっている。しかしかれの思考と感情のすべてに浸透しているキリスト教的世界観
は，かれに冷静な判断を可能にした，われわれをそれを，多くのかれが下した評価のうち
にみいだす。たとえばかれが，今日あまねくひろまっている古典崇押からも距離をおいて
いることは，次のようなゲーテにたいする立場から了解できる。 「現在，数においては少
．数だが，「教養」の点では高い人々によって， ゲーテの思い出にたいして部分的になされ
た神格化，あるいはひよっとすると，可能なばあいにはかれの存在のすべて，かれの生活
のすべてにたいする神格化は，かれの気楽な汎神論的人生観に対してならともかく，疑い
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もなく偉大な詩人としての意義に対しては，ほとんど適応されない。その他のあらゆる世
界認識や人間認識にあっては，ゲーテは罪，良心，正義，徳について深く理解しており，
それはシェクスピアに比べうるものである。かれがこれについていかに皮相的な考えをし
ていたかは，まさにかれの主たる作品が示している，すなわちそこに登場する英雄は，真
の愛情をもたずに， 尊敬すべき家族を滅ぽし， しかも良心の苛責は心地よい寝酒によっ
て，簡単に消え失せるのである．／さらに歳をとってから，かれはなお邪悪な不正義をおこ
ない，にもかかわらず，最後にはなんの悔いも償いもなく天国へ行く。かかる人生問題に
たいし，かかる解答で十分だと思う者は，この詩人じしんの人生を，もっとも気に入り，
それになぐさめられるにちがいない。」 (S.76) 
ロッシャーのメモは，またかれがいかにキリスト教の精神を実践的に受け入れていたか
を示している。たとえばわれわれは，「学期の初めにあたっての祈り」なるものを見出す。
(S. 45)それはつぎのようなものである。「天にいらっしやる愛である父よ， 主が今度わ
たくしにお与えになるものが多いか少ないか，わたくしは存じません。しかしわたくしは
あなたにお願いします。今日わたくしが出会う聴講者が，たとえ少なかろうと，わたくし
がそれに気落ちすることなく， 多いばあいと同様に少ないばあいでも， あなたに感謝で
きるようにわたくしをお助け下さい。多くの聴講者があろうとも，わたくしが虚栄や傲慢
に陥ることがありませんように，そしてわたくしの講義が聴講者に与える印象につきまし
ては，それが正しきこと，よきことをふくんでおり，根を張り実を結ぶことをお許し下さ
い。もし正しくないものをふくんでいたときには，それにたいする力強い抵抗を起させて
下さい。そしてあらゆるばあいに，真理であり，善である御国を，わたくしと聴講者がと
もどもに求めるようにして下さい。アーメン/」一体，現在のドイツの大学教授のうちの
何人が，これほどの謙虚さをもって祈ることができようか。
かれの無私の生活態度，神の恩恵と慰めにたいする深い感謝，そしてまたキリスト教独
特の謙虚と愛徳，それらは以下のところによく示されている。 「深く自省するならば，誰
でも自分自身が自分に対する最強の敵であると確信するようになるものだ。徳によってわ
れわれは， 永遠の滅びから自分を救う， しかもそれは神によって， われわれの努力なし
に，与えられる力，機会，鼓舞，警告によるものである。今日 (22Septbr 1851)わた＜
しは「自然的人間ー一神の似姿」という対比をはっきり理解できた/」 cs.2)「神は，わ
たしおよび他のすべての人間を，ねたみから守ろうとなされるlねたみは罪の諸軍勢のな・
かでももっとも悪しきものである。大抵の他の罪は，少なくとも最初のうちは，みせかけ
の喜びをもたらすが，ねたみの感情ははじめからみじめなものである。そしてねたみは，
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今日のような民主々義の時代に，とりわけ蔓延している。われわれじしんが正義の感情と
考える無数の声が，根底的なところでねたみの感情によって傷つけられている。」 (S.57) 
「わたしが神のみ言葉の光のもとでならいかに試練にさらされようとも，わたしはまった
く悪に誘われることがないと思っている。そう感じたときでも，残念ながらわたしはいつ
も誘惑にかられる。わたしは神からほとんどよみせられていないのだ.Iしかしわたしに
は，神はわたしが物心ついていらい今日まで， わたしが出会ったすべてのものをとおし
て，かぎりない真理と愛をもって，わたしが善に近づき，罪をできるだけ避けるように，
導びいておられるように思える。」 (S.57) 
ロッシャーのキリスト教的信条にたいする立場を考えてみると，かれの宗教的教養には
異論が生ずる。ルッターとその著作，およびそれに対比してのカトリシズムを，かれは大
部分かれの家系のなかで継承されてきた観方と先入感によって評価している。かかる先入
観を，多方面にわたる，かつ基本的な研究にもかかわらず，ロッシャーは克服しきれなか
った。ルッターは，かれにとっては「歴史上存在したもっとも尊敬に価し，かつもっとも
偉大，もっともドイツ的な人物」 (S.159)である。もちろんかれは説明している，「われ
われの最愛の尊敬すべきルッターは，決して予言者でも， 使徒でも， 聖徒でもない」，し
かしつづけて「かれが真のキリスト教的敬虔さのうちに，最高者に結びついていたはっき
りした徴候」 (S.85)について述べている。ロッシャーが最近のルッター研究に造詣がな
いことは，はっきりしている。
ロッシャーはあるところで， ミルに反対して述べている。「かれが神について理窟をの
べたてるやいなや，他のところではきわめて賢明なこの人物も馬鹿になってしまう。」 (S.
40)他のところで言う。 「その他の点では洞察力のある人物が，こと宗教にかかわると，
往々無理解な判断を下し，あらゆる世俗的問題についても誤ってしまうのを， 1879年12月
の演説の中にもみてとることができる。すなわちフォン・ジーベルはプロイセン州議会
で，教会に所属しない国民学校を支持したりしている。」 (S. 73) しかしおなじように，
かれがカトリシズムにたいしてとる態度によって，かれを判断することができよう。かれ
にたいして，カトリックについての多くの歪曲や誤解を示すことができる。かれは「マリ
アの神格化」 (S.91)について語っているし，他にも「迷信と聖職売買」 (S.94)等につ
いて批判している。
その中にはもちろんカトリックの慣習，たとえば晩鐘とか常夜灯についての暖かい称讃
もふくまれている。 (Vgl.S. 35) またわれわれのラテン語の聖書訳にも称讃をおくり，
書いている。 「ヴァルガタの言葉はこうである。 AgnusDei qui tolis, これはルッター
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のLammGottes, <las du tragtよりいい」等々。 さらにロッシャーはつづけている。
「であればこそいっそう，カトリック的混入物 orapro nobisは非聖書的である。これに
よって，主は最高の聖人の一人に格下げされてしまう。もっとも深い敬虔さをもって御父
に対しておられる主は，しかもおんみずから罪を許し給うた，とはっきり語られている。
『わたしはあなたたちのために父に乞い求めようとはいわない，父おんみずから，あなた
たちを愛しておいでになるからである。あなたたちはわたしを愛し，わたしが神から出た
ことを信じたからである」 (S.35, 36)ところで一体ロッシャーは， orapro nobis (わた
したちのために祈って下さい/)が AgnusDeiの追加としてはめこまれている文章をど
こでみたのか？われわれのミサではAgnusDeiには次のような言葉がつづ<,miserere 
nobis (わたしたちをお憐み下さい!),dona nobfa pacem (わたしたちに平和をお与え
下さい!)dona eis requiem sempiternam (かれらに永遠の安らぎをお与え下さい！），
さらに諸聖人の連祷では， parcenobis Domine (主よ，わたしたちをお許し下さい！），
exaudi nos Domine (主よわたしたちの願いをおきき入れ下さい!), miserere no bis 
である。ロッシャーがカトリックの祈祷文のどこを捜しても， Agnus Deiに orapro 
nobisがつづくものを見つけることはできないであろう。かれの記憶力がかれにいたずら
したものにすぎない， もっともこれはひとが，先入観をもってものごとにあたる時に陥り
がちなものである。
ロッシャーにとってカトリック中央党が存在していないようにみえるのも，このような
先入観から説明しうる。すでにみたように，かれは自由貿易論者からは，精密な抽象など
を，社会主義からは，容赦ない批判を，保守主義者からは， 「偉大な，今日多かれ少なか
れ理解はされているがなお僅かしか考慮されていない真理，すなわちいかなる経済的改革
も，国民の道徳的進歩なくしてはありえず，道徳的改善は，純粋で生きいきした宗教性なく
してはなく，また単なる主観的な宗教心は，大衆にとっては影響力をもたない，」(S.125f)
ことを学ぽうとする。では中央党からは？ ロッシャーは党を評価することを，まった＜
忘れてしまっている/
ロッシャーのこのような扱い方は，かれがカトリシズムとプロテスタンテイズムについ
て一般的評価をなすさいに，明らかとなる。それはつぎのようなものである。 「カトリッ
クを中世の教会とするなら，福音的プロテスタントは，成年に達した高度の文化国民の教
会である。 それゆえおなじ誠実さと強さの下では， 後者がより高い宗教の形式である。」
(S. 30)事実， 最近ベルリンで開かれたプロイセン一般教会会議が， 使徒信経の拘束力
を維持できなくなった時，プロテスタントは， この「成熟」， この「より高い宗教形式」
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に到達したことになる/プロテスタントの擁護者であるその国において， これからは共通
のおなじ信仰をもつことはない。というのも使徒信経とともに，拘束的な信仰規範として
のあらゆる象徴を失なったからである。聖書を信じようと信じまいと，良きプロテスタン
トであり， しかもプロテスタントの説教者たりうるのである。イエズス・キリストの神性
を信じようと信じまぃと，プロテスタントでありつづけうる。人格神の実在を信じようと
信じまいと，プロテスタントなのである。これが福音的プロテスタントがもたらした「成
熟」なのである．／それが到達した「宗教性の高い段階」なのである/
ロッシャーのこのような見解が，経済学の教師としてのかれの行為に影響を与えないは
ずがない。キリストによってあらゆる時代のために建てられたカトリック教会の基本的な
社会的意義を，正しく評価することは，ロッシャーには不可能であった。かれがもし習い
性となった宗派的先入観から解放されていたら，かれは経済学の教師として，並ぶべくも
ないほど偉大であっただろう。それに較べれば，かれが教授としてライプチヒにいたか，
他のドイツの大学にいたかということは，とるに足らない問題である．／神学部を除いて，
まさに忠実で徹底的に考えるカトリック者は，ほとんどドイツの大学で地位を得ることが
できない，じつに不滅の名をのこすほど著名であってもそうなのである。勉学生活をおく
っているカトリックの学生は，自分たちにとって聖なるものを，古くさくなった迷信とみ
なす教師の話を， しばしばきかされ，かくして疑いの芽が，人格を形成中の若い魂のなか
に蒔かれることになる。それでもロッシャーのような信仰深い教授の下では，まだまだ危
険は少ないが，しかしキリストの神性どころか，人格神の実在まで拒否する教授の下では
危険は一層大きい。このような危険にもかかわらず，そしてカトリック者も分に応じて，
大学運営もそれによってまかなわれている納税に貢献しているにもかかわらず，このよう
な危険を回避できる真のカトリック大学にまったくそれが向けられていない。フランスや
ベルギー，アメリカさらにはスイスでは，私的資金でそれが行われているが， ドイツでは
それも不可能なのだ。
III. 簡単な覚書
このハムメルシュタインの文章が掲載された雑誌 Stimmenaus Maria Laachは，
1895年に第48巻を出しているので，相当の歴史をもっているといえる。ベネディクト会の
ー修道院あるいは一管区が編集していた雑誌と思われる。したがって経済学関係の論文を
掲載する雑誌ではなかった。
アイザアマンは， 「ロッシャーはルッター的な色彩をもつプロテスタンテイズムのもと
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に判断規準を求めていたので，それを考慮せずには，かれについて語ることができない，
かれは『習い性となった宗派的先入観』のとりこになっていたため． 『カトリック教会を
充分認識Jすることができなかった」1)という一文に註をつけ， ハムメルシュタインの論
文の当該ページからの引用であることを明示している。さらにその註では，ハムメルシュ
タインが取りあげた， 『一経済学徒の宗教的思索」の35ページ以下の参照を求め，さらに
ハムメルシュタインが引用していない67ページ以下の参照をも指示している。そのところ
では， 1879年の復活祭の当日，イタリア旅行でローマに滞在したロッシャーの印象が紹介
されている。ロッシャーはドイツ福音教会の信者であり，かれ自身バーゼル福音伝導会に
所属し， 15年以上その議長を勤めたほどであるから，夢にもバチカンのミサには参加する
気はなかったであろう。事実かれは， ドイツ大使館付属の聖堂で．礼拝式にあずかり，そ
の説教をほめている。そしてこの教皇権の中心地に，福音主義というプドウ酒がいきわた
っておらず， T合理主義という生ぬるいプドウ酒」や「エセ批判主義という王水」が渇い
た魂に与えられていることを嘆いている。ただしこの箇所から，はっきりとしたカトリッ
ク批判を読みとることができない。アイザアマンがなぜこの部分の参照をうながしたかは
疑問である。
さてAgnusDei ora pro nobisの問題であるが，カトリック教会のミサでは， Agnus
Dei, qui tolis peccata mundi: miserere nobis. Agnus Dei, qui tolis peccata 
mundi: miserere nobis. Agnus Dei, qui tolis peccata mundi: dona nobis pacem 
（神の小羊，世の罪を除きたもう主よ，われらをあわれみ恰え〔繰返し〕われらに平安を
与えたまえ）という祈褥が，聖変化後， 聖体拝領前におこなわれる。「平和の賛歌」ある
いは「アニュス・ディ」とよばれている。ここに orapro nobisがでてこないのは事実で
ある。これはロッシャーが「聖母の神格化」ということばでよばれる内容と混同したため
と思われる。 orapro nobisという言葉は，聖母や諸聖人に対しては頻繁に用いられる。
「聖母マリア，われらのために祈りたまえ」等々といったかたちで。カトリックの使徒信
経（信仰箇条）のなかには， 国旦霊によりて宿り， 乙女マリアより生れた，神の子キリス
ト」および「諸聖人の通功」がふくまれている。すなわち，生者は煉獄にいる死者のため
に代って神に祈ることができ，また神によみせられた人々（聖人）はこの世の人々のため
に神に祈ることができる．さらに聖母はとくに「キリストの母」として，この世の人々の
ために願いを，神にとりつぐことができるという信仰がある。この「神にとりつぐ」とい
1.) Eisermann, a.a.a., S. 122. 
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うことが，聖像や御絵に対する偶像崇拝の否定，マリアの処女性といったものを重要視し
ないないし否定するという立場からは， しばしば誤解され，マリアに願いをかなえる権能
を認めるすなわちマリアの神格化という俗説を生むことになる。
一方プロテスタントにとっても神であるキリストに orapro nobisとよびかけるこ
とは，今度はキリストの非神格化につながる。そこで，ロッシャーは， AgnusDeiすな
わちキリストに祈りを求めることは，キリストを聖人の一人へ引きおろすことになると批
判したわけである。
カトリック神学をそれじたいとして学んだ者なら，決して犯さない誤解であることは事
実だが，ただこのことのみをもってロッシャーの偏見を云々するのは適切でないように思
われる。多くのキリスト信者（なにもキリスト教に限らないし，さらに宗教に限ったこと
でもないが） は， 洗礼を受けた宗派のミサや礼拝式に日曜毎に参列し， そこで説教をき
き，自分の信仰内容を形成してゆく。拝領したパンはそのまま飲みこむべきか，かむべき
か，といったことは最初にそのことについて教えられたことが正しいものと思いがちであ
る。ただみずからも「いろいろの新聞を読んで」独断に陥らないように教え，かつしばし
ば聖書を引用し2). キリスト者であることを隠さなかったかれが，やはり宗派的偏見をも
っていたことは，別の角度からみると興味ある指摘である。
さてこのような反響を生んだ『一経済学徒の宗教的思索」とはいかなる書物であるの
か，略伝などによると，ロッシャーは極めて規則正しい生活をおくっていた。そして家庭
では良き父であり，家族と一緒に祈ったり，また家族に対して説教をすることも日課にな
っていた。ロッシャーは息子カールに対し，死後そのような説教のメモを公刊することを
遺言した。カールはさらに友人の助言をえて，それに，ロッシャーの著述のなかにみられ
る宗教的思索の部分をつけ加えることにした。 したがってこの書物；ま二部からなってい
る。前半 (1ページから108ページ）は，ロッシャーのメモからなり，後半 (109ページよ
り178ページ）は，『経済学体系』全5巻，大著「ドイツ経済学史』他， 20編に及ぶかれの
公刊書からの抜書からなっている。それにカールが20ページの序文を加えて， 1895年，
1000部が公刊された。
ウェーバーは，「ロッシャーの方法を精密に分析するためには」，かれの「宗教上の根本
的見解」を無視することができないことを指摘してじヽる8)。その意味ではカールの仕事に
2)この GeistlicheGedanken eines Nationaloekonomen, Dresden 1895には170ケ所以
上にのぽる璧書からの引用がみられる。
3) Vgl. Weber, a.a.O., S.3. 
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は意義を認めることができる。アイザアマンも，多分この言葉を受けてであろうが，かれ
の宗教性については，この著書を利用して興味深い分析をすすめている4)。
カールの序言を利用して，もう少し詳しくこの書物の内容を紹介しておこう。
この書には目次がない。 1ll~XX1Xページはカールの筆になる序文である。最初に，先
に述べた全体の構成についての説明がある。それによると，第一部のメモは時代順に並べ
てある。最初のメモは， 1850年ロッシャー33オの時に書かれたものである。約150編から
なるメモのうち，大多数は56才以降に執筆されたものである。事実1872年以前に書かれた
ものは， 6編しかない。そして最後のものは1894年，ロッシャーの没年に書かれている。
多くは半ページ位のものであるが， 5~6行のもの， 2ページにわたるものも若干ふくま
れている。晩年になって，死に関する文が増えてくるのが印象的である。
後半 (109ページ以下）は，著書からの引用で，各断片は比較的にながく，全部で42編か
らなる。『経済学体系」の第5巻『生活扶助および救貧政策の体系」 IS'ystemder Armen 
Pflege und Armenpolitikからの引用がもっとも多くて13編， つづいて「経済学原理J
から11編，『ツキデイデスの生涯，著作および時代」 Leben, Werk und Zeitalter des 
Thukyd辺esから6編などからなっている。
わたしの印象だと，「宗教的」ということを「倫理的，道徳的」．という言葉にまで拡大
するなら，とてもこのような書物に収まりきらないと思われるが，すくなくとも『宗教的
思索」ということであれば，ロッシャーの書かれた思索は綱羅されているといってよいと
思う。したがってまたアイザアマンなども，主としてこの書物に注目しているわけであ
る。
付記 ラテン語解釈およびカトリック神学については，京都大学の蒔苗暢夫氏にお世話に
なった。記して感謝する。
4) V gl. Eisermann, a.a.O., S. 121ff. 
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